el Sefior Procurador General, Doctor Raudl Enrique Villa,p
: “ |
o sobre la comunicacidén del Colegio de Abogados y Fro .

s de Formosa de fecha 12 de julio ppdo. haciendo saber /4
Asamblea General Extraordinaria se adopté la siguiente /)
cién:"Formosa, 6 de julio de 1962.- El Colegio de Abogados

ocuradores de Formosa, Declara: persone no grata al Doctor /ﬁ-

el Zucker para la Entidad, y emite un voto de censura a su
eidn como Magistrado"; el pedido de investigaeidn formula-

s el Juez Doctor Zucker; la informacién que fue recababa y

rando: Que la nota en cuestidn, si bien contiene imputacig,/}i
de mal desempeiio en el ejercicic de su cargo por parte del /'!
uez Doctor Zucker silencia en cambio la cardtula de los autos,
nde aquelles se habrian producide, y no explica tampoco cuales
los hechos o circunstancias que darian lugar a esa grave ca-
cacidn, impidiende de esa manera la comprobacidén de los mis-

privando al interesadoc de la oportunidad de su descargo e A |

)sibilitando a este Superior Tribumal pronunciarse oportuna-
gen_el ejercicio de la superinteédencia que le es por ley v g
uida. Que por lo demds, y ya referido a los hechos juzgados 2
te su actuacidn ﬁar el Juez Doctor Zucker llegados a este / i

or Tribunal en wirtud de recursos oportunamente interpues- |

Ve



///%os contra sus decisiones, no’se pudo apreciar.en ninguno /
.de ellos transgresién a la ley o0 2 la buena marcha de los Jui=
.cios; salvo en el caso resuelto en la fecha'-Convocatoria de /
Radl A. Silva- en el que si bien se confirmdé el auto del Juez
Doctor Emanuel Zucker que rechazé el pedido de convoeatoria,se
.sefialo y sanciond en cambio, las negligencias y defectos incu-
rridos en ese juicio por dicho Juez y su Secretario. Cabe agre
gar que el propio letrado del convocatario indujo en el error
judicial que registra el procesd, al asegurar al Juzgado que /
el deudor lleveba los libros de comercio que sefiala el Cédigo,
1o gque luego no resultd cierto. Que esta situacidn se agravé 7
todavia al no concurrir a sefialar esas deficiencias otros acreg
‘dores, ni'tampoco sus abogados. Que;'finalmente, las quejas re-
lativas al carfcter personal del Juez, su escasa cordialidad o
poca simpatia, invade la esfera de lo estrictamente personal y
no pueden: ser tomadas en consideracidn para el ejercicio de //
la facultades de superintendencia que sélo alecanza al comporta
miento de los jueces en el desempeilo de su cargo y en su con /
‘ducta social en 16 que ello pueda significar para la mejor mar
cha de los asuntos. Que siendo asi que la opinidn piblica ejer
ce un contralor eficdz sobre las personas encargadas de admi e
“nistrar justicia, y ser precisamente el Colegio de Abogados el
.mejor érgano de esa opinidn por ejercer unz saludable influen-
cia en la ética profesional, cabe, ante los términos y natura-
.leza de la nota del Colegio de Abogados, de fecha 10 del co- /
rriente, deplorar su actitud en esta caso, méxime cuando la //
‘inusitada difusidén de que fuera objeto su Resolucién relativa

‘al Juez Doctor Zucker podfa comprometer innecesariamente el //
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L que le es propia, juzgue la conducta y desempefio del /

2 en lo Civil de esta jurisdiccidn, Doetor Emanuel Zu-




