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ACTA N° 702

Fn Formosa,capital de la provincia del mismo nombre, siendo las
diez horas del dfa veintitres de octubre de mil novecientos se-
tenta, se reunen en la Sala de Acuerdos Dr. Manuel Belgrano del

Superior Tribunal de Justicia, el sefior Presidente doctor FNata-
lio Heredia, los sefiores ¥inistros doctores Salvador Hermes MNar
ti{nez, Manuel Osvaldo Herndndez, Carlos Roberto Soriamc y Pedro
Adalberto Cabral, para considerar, PRINERO. Asociacidén de Emplea-

dos Judiciales —s/pedido (Nota n® 1987/70-Sec.Adm.).- Visto: 1°)

Que la presente nota emplea algunos términos que no son los que

corresponden 2al trato que ha de guardarse entre quiencs se de
ben matuo respeto y en especial , en la comunicacidén de emplea-
dos con sus superiores, mixime cuando, como en el presente caso,

éstos constituyen el mds alte érganc de uno de los poderes del/

estado provincial. Que, asimismo, en cierto argumento para objg
tar una resolucidn del Superior Tribunal se cae en 1la poco feliz
ocurrencia de suponer que la medida impugnada podria dar margen

al "acomodo"™ de empleados con ministros. Que pese a ello, este/
Cuerpo estima que no ha habido entre los reclamantes ningin pro
pésito avieso ni de irrespetuosidad alguna, ya que as{ razona-/
blemente 1o hace suponer el buen trate y la cordialidad reinante
en este Tribunal entre todos sus agentes, la siempre observada /
debida consideracidn de &stos a la jerarqufa, y lo absurdo que /
implicarfa suponer que quienes actian invecando una representa-
cién de sus compafieros y en defensa de los intereses de éstos,/
los menoscabaran imputdndoles gratuitamente, y"a priori” , posi
bles conductas indignas; es inaceptable, y seria ofensivo para
los firmantes, que el Superior Tribunal creyese, 0 solo supusie
se, que ha estado en el 4nimo de aquéllos atribuir a los Minis-

tros de este Cuerpo la posibilidad de semejante actitud, como /
tambidn que hayan querido endilgar igual denigrante proceder a

sus compafieros, a cuyo servicio estdn. Que en mérito a ello, es

te Tribunal atribuye esas desviaéionea a una ligersza motivada
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//por el exceso de celo de los ccurrentes. 2°) Que las dispg
giciones impugnadas respecto al concurso ablerto rigen desds
el 15 de marzc de 1968 (Acordada n® 467, punto 6°,inciso 6°¢)
sin que merecieran objecidn alguna. Que al reproducirse por
Acordada n® 688, punto 4°, aquellas disposiciones, recién ahg
ra se las encuentran lesivas a los derechos de 1los presentane
tﬁa. (ue el Tribunal ha reiterade esa norma por ctanto entiene
de no cercena ni vulnera derechos acordados a los empleados /
de este Poder Judicial, y af constituye un estimulo para pree
miar 2 los mds capaces, 3°) Que la dedgnacida de Secretarios
Privados de los seiiores Ninistros en la forma dispucsta, favg
rece a los agentes Judiciales al colocarlos en un mismo nivel
selectivo, y su reubicacidén se efectuard teniendo en cuenta /
los fndices valorativos de las respectivas fichas de c2lifi -
eacién conforme lo dispome la Acordada n° 688, punto 4°, cuyoc
régimen no ha sido observado. For ello, ACORDARON: 1°) RecO—
mendar 2 los firmantes de la nota que en lo sucesive cuiden/
el estilo que tradicionalmente se guarda en el trato recipro-
co, como asf, de emitir juicios temerarios "a priori".- 2°¢) /
Desestimar 1las observacionss formuladas a la Acordada n® 688,

Considerandoc que una mayor agilizacidén del trimite en la vota-
¢ifn de las causas que debe reselver este Cuerpo redunda en be-
neficio de los justicidles, ACORDARON: modificar el apartade / |
tercero de la seccidn segunda del punto octavo del Acuerdo 364, |
el que queda redactado en 1la siguiente forma: "Los acuerdos se |
celebrardin con la presencia de todos los ministros y del secre-
tario. 1a votacidn se hard sogin el orden eatabieoiﬂo (Ac. 329,

4, e 6° y 536, punto 2°); cuando se obtenga mayoria abso-

e
(Dﬁ“’%c m, 6
My 1t /111




Gm‘ sponde Acta n® m

//luta se suspenderd la misma ddndose por conclufdo el Acuerdo,
el que serd{ redactado de inmediato y firmade por los jueces pre-
sentes por ante el secretaric. Si no se lograre la mayorfa abeo-
luta que exige el articulo 26 de la ley 16 no se suspenderd la /
vetacidn, la que continuard en el orden previsto. ®n cualquiera
wdo los casos, y sin interrupcién, luego de firmado el Acuerdo se
4 ‘pronnnc:lurd sentendia en el expediente, la que ird precedida de
una copila Integra de aquél y firmada por los Ministros que vota-
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solicita une bon:lﬁmién masiva de 150 pesos ley 18.188 en los
sueldos de los emplea&an de la ndministraecidn judieial, y consi-
derando: a) que ha gido preccupacidén constante de este Superior
Tribunal de Justicia el mejoramiento de los haberes que perciben
los agentes del Foder Judicial; b) gue el resultado de la politie
eca salarial seguida por el Cuerpo es posible apreciarle a través
de los distintos aumentos obtenidos desde el aio 1967 en adelante;
¢) que pese a las mejoras conseguidas este Superior Tribunal ha /
proseguido en su empeiic bregando por la equiparacién de sueldos /
en todos los niveles con los que perciben los magistrados, funcio-
narios y empleados judicinles en el ordem n2cional, = cuyo efecto
remitid al Foder Tjecutivo los proyecctos de presupuestos para los
afios 1969, 1970 y 1971 contempl4ndose las incrementaciones necesg
rias; 4) que 1la inquietud de este Superior Tribunal se revela tam
bién con 1a ponenecia que pondrd a consideracidn en la rounién de
Superiores Tribumales del Nordeste a efectuarse i:féximonte en /
la ciudad de Posadas, teondiente a obiener de los respectivos Podew
res de Tstado ol dictado de una ley de adecmwacidén automdtica de /
las remuneraciones de los ag:ntes jJjudieliales provincianles con sus
similares de 1a Nacidn (Acordada mn® 700, pmtoha'); e) que en to=-
do momento ha demostrado su semsibilidad con el problema econfui-
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//eo que aflige a los integrantes de este Poder apoyando deei
didamente las solicitudes de mejorasiento salarial elevadas /
por la Asociacidn recurrente y otorgando bonificaciones dentro
de las posibilidades de quo disponfa (Acordada n® 625,punto 6°)
£) que la facultad acordada a sste Superior Tribumal por el /
Art. 21 de 1a Ley n° 433 solo le permite reestructuraciones /
presupuestariss dentro de las distintas partidas que = tal fim
existen, sin poder agregar o*ras z las ya previstas; g) que /
en &l presupuesto vigente no existe la partida que para recom-
pensar horas extras y/o bonificaciones regfia en los ailos ante-
riores y la actualmente prevista denominada "servicios extra-
ordinarios® es estrictamente perscnal y nominativa, tal como /
lo sefiala el informe de Contadur{a obrante a fs. 4 y correspop
de a "Asignaciones que retriduyen la prestacibn de servicios /
al margen del horaric normal de labor" como 1o establece el Dg
erete n® 132/70 publicadc en el Boletfm Oficial n® 508, pdgs.
12/14; h) que no obstante ello, atentoc 3 las rascnes invocadas,
a 1la existencia de cconomias en el presupussto del Foder Judi-
eial y a las facultades exclusivas del Poder Administrador en
lo conceraniente a 1la concesidn de beneficios como ol que se /
postula, ACORDARON: declarar que de conformidad a disposicioe
nes vigentes, es facultad del Poder Administrador, y no del Po-
der Judicial, otorgar bonificaciones del tipo que se solicitan,

Tdo. "150" - "otorgando” - op)e o VYalen.=FDO.'"cuanto" - "confor-

me'" - Valen. , 3
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