p

ACTA 16 824

En Formosay Capiitul de lu Provincin del iideno nonmbre, siendo lus

diez horus del &iazf’é4>ae msayo de mil novscicentos setentu y dos,
se reunen en ‘cuerdo Ixiraordin.rio, en la Sel: de icucrdos Ire//
Irnuel el rano dol Supcrior Iribun:l de Justicis, bujo la presie-
dencia de su titular doctor Iknuel Osvuldo lern'ndezs los se.iores
iinistros doctorce Pedro idalberto Cobral, Hutalio Neredic, Carw/
los Roberto Soriuno y Salvidor Hermes .urtinezm, para considerur /
lo siguientes_Pedido de enjuiciamiento del seiior Juez Lotrado en/
1o Civil, Comereial, Admiristrutivo y Loboral NO 3, doctor Gerare
do_ Fern’ndez Busuuldo (Expte.N®41-£o1n0184~aii031971=Scc.idm, )eVig
to el expediente mencionado del que resultas 1°) 'ue el doctor Jz

cinto .yszlawski,profesionzl imscripto en lu m itrfculu de ubOipm/
dos de esta Provincia bajo el 1. 99, en fechs 13 de =_osto de 19T
se precsenta unie este Superior Tribunal munifestindo que lo huce/
a objeto de ilustrar sl Cucrpo acercs de los perjuicios ocasionae
dps ¥ ue han debido soportar sus mardantes do:a Antonin Celsa Or |
t{z de Aranda y dofiu Otilia Areunda Je Housscau, por la cetuacidn/
inopcrante del seiior Juez doctor Gerurde Ferndndez Basualdo en // |
los zutos caratuladess "LRARDA VICINUE g/JUICIO SUCESORIO =Bxyute.
1® 116-31i081968" al murginar expresus dissosiciones procesales,// |
regpecto a resoluciones imporiuntes e lmpostergubles ue debieron
arbitrarse, ain de oficioj; fundadues en repetidus y extensus petie
ciones escritus y verbaulcsy en ¢l principul e incidentes, gue pu= |
ra nada fueron tomadas en considerucidne Bstima gue por estu ra=/
z6n se han inferido daiios putrimonialcs o suas representadas uue /
supera los veinticinco millones de pesos moncda nacionale 4 conti
nu.cién, en el escrito que corre de fs.l a 4, puntunliza los he~/
chos mas sobresalientes y terminu solicitando se provea lo «ue //
corresponda puds 1o que persigue y -ovierna el escrito presentom

do es en homenaje al Lerccho y a la dJusticia jue debe imperure=//
2¢) ue a £s. 6 este ‘ribunal resuelve recubar del profesional //
presentante exprese en form: clura y cuncreta si lo solicitzdo cs
¢l enjulciamiento del Juez, nOor no ser congruente el petitorio V74

///




//con la exposicifn vertida en su escrito inicial. 3°) ue un=
te tal requerimiento el doctor Jucinto J.Wyszlawski (£s.8 2 9)’
expresa que no solicita el enjuiciamiento del Juez e insiste en
lo dicho anteriormente. Con tal motivo este Superior Tribunul /
reexamina la nota promotora de estus actuaciones, conjuntamente
con la otra referida :ue oficla de aclaratoria y luego de un eg
tudio exhaustivo de las mismas, entiende gue contienen acusucig
ncs al sefior Jueg actuante en los autos ya mencionados. Observa
este Cucrpoe jue no ge individualize expresanente al mulstrado,
ni se especifice en qué Juzgade tremita el sucesorio de murres,
¥ cue lo gue se le achaca a aquél es unz conducta congtitutivy/
de mal desempefio de su cargd, por lz jue puede ser zcusado ante
un Jurado de Enjulciamiento (Art.129 Const.Prov.), como asf tan
bién el huber cometido, en el ejercicio del mismo, delitos u o=
misiones. ue pese a lu forma no muy concreta de la denunclsa, ¥
como l:s motas presentadas por el referido profesional estdn di
rigidas al sefior Presidente de este Tribumzl, l:s mismas deben /
pagar o la considerzciln de &ste a los cfectos de la Ley 323 //
(£s. 11/12). 4°) Que posteriormentc el denunciante res;ondiendo
a upnz seounda citzcidn de Presidencia a los fines dispuestos en
el Art. 17 de la Ley 323, compurece y se ratifice de los térmi-
nos de su denuncia (ver acta de fs. 17). Por Acuerdo N® T784,pun
to tercerc, este Superior Tribuna resuelves 1°) Declurar que la
denunecia formulade contre el sefior Juez en lo Civil, Conmcrcisl,
Adzinistrative y Loboral No 3 doctor Gerardo Ferndndez B:isualdo
es primafacie admisible, y fija audiencia pura oir al menciona=
do m.gistradoy y 2°) .ue por Secrctuirfe se proceda a recarctulur
este expedients en lu forma en que lo cstd actualmente. 5°) Que
a fa. 22 a 30 vta.luce el zcta lobrada cor wotivo de lui convare
cencia ante cste Alto Cuerpo del magistrado acusedo. En tal o=/
portunided fete rechaza en todos y cuda un: de sus purtes las /
imputaciones que lc formula el profesional ¥ huace consideracio=

nes tendientes & justificar su conducta. 6°) or presidencia se
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///requicren entonces los autos car:tuladost "ARANDA, Vicente /
8/Sucesorio -ixpte.i® 116-afi0311968" de la Seccruturfc en lo Cis/
vily Comcrecial, Administrativo, Luboral y de Competencia Origi—
norie de cste Supcrior fribunal y sus incidentes, como asl tam-
bién de los Jus;odos donde se encontrubun rudicados los otros /
expedientes mencionados en la demumecie (fs. 31). Idcgados al //
Superior Tribunal los expedientes & gue alude lao constancia de
Seeretaria de fs. 45, se agresan los mismos por cuerda floja e
estos actuados (fs.d4yvta.)e T®) Contundo con estos elementos /
de julcio y ante lo complejidad del problema, el apreciable ni
mero de oausus asregedes ¥y & aglegarse, el cotado de las misw/
mag, e se encuentran er trduite, y a cue el doctor Wysslawaki
ha omitido individualizar en forma procise lus aciucciones jue
dicisles en que basa su postulccifn, el Iribumal resuelve citar
a dicho profesional para que subsane tal deficiencia (f8.46).~
Comparecido el citado profesional, procede a s tisfucer 10 po=
licitado por esie Tribunal, 1o 'ue hace on la forma de gue i=y/
luatra’el vota de f£8. 50/58 vtae 8‘) ¥n este estodo Presidenw/
cie dispone el pasc a gstudioc de estus actucciones a los seiio=
res ldnistros (£5.59) e interfn se agresun los expodientes in~
dividualizados o fe. 61 y a podido del doctor Vyszluwski (fe./
63 y vta.), los escritos obrantes a fs. 64 a 70 via. cue manie
fiesﬁa hober presentado al Jusg:do del doctor Fermdndez Busual
do y ~ue le fueron devuelto por Scereturiz desvués de haberles
pucsto carzo a dos de ellos. 9%) Dictada la providencia de auw
tos pura resolver (£s.71), el Tribunal advicrte que pura un me
jor orden en el dictado de la resolucién correspondiente se ha
ce nccesario asrupur los distinios curos gue resume en nucve,/
¥ de 1los .ue da conocimicnte al denunciante para uc formule /
las objccioncs gue estimare corresponde (fs. T72/73). Teme noti
cias dc los mismos, en ls audiencia sefialeds p.rw tul fin, el /
doctor .ysiklawski, cuicn "manificsta que estd conforme con la /




///totalidad de dichos cargos ¥ que.eaea gon efectivancnte los
formulados por §1*, El doctor VWyszlawski expresa"cue advicrte /
la fidelidmd con que los cargos han sido concretadoes y enumerz
dos por este Tribunal" (fs, 75). En este estado, vuelve el exw
pediente el Lcuerdo pura resolver (£8,76); y CONSIDERANLO3 I) /
Gue con luae sctuacicnes prdauciaas ¥ sin necesidad de disponer
una investigneién sumaria, el Tribun:l estime que cuerta ya //
con los elementos necesuriocs para promunciarse sobre la proce=-

dencia 0 rechazo de la denunciz en 'la forma determineda por el
inciso 3® del Art. 18 de la Ley 323+~ II) (ue como ya lo tiene
expresado este Tribunal (Hxpte N0 23=-£en®182~afiosl9T7l~Scc.Adm,
y de Sup.) el trdmite previo prescripto en la ley yiovincial /
mencionaias tiene por objeto permitir ue se de curso solamen—
te & los denuncias que no sean menifiestumente arbitrarias o /
meliciosas & que, sin reunir dichus cualidudes, se desmoromen /
con las limitadas pruecbes de una simple inform cidn sumaria, /
8in que ello signifique que el Superior Tribunal se arrosue a=-
tribuciones gque gon provias del Jurado de Enjuiciamicnto.- Lo/
sue la ley pretende en esta fuz preventiva es la sola constata
cidn de la credibilidad de la depuncis.—- Sxaminados por su Ore
dez los distintos cargos formulodos, se tienes CARGO 190 )-ictua
cién dnica del heredero Eloy Aranda como administrudor de la /
Sucesifn Vicente Arande despuds de haber cdquirido los deves//
chos y acciones de la co~administradora Ildz Aranda de Lépezy/
con consentimiento tdcito del Juez y reiterada oposicién del /
denunciante (foel)e= Seoin corstenciu obrante en los distintos
expedisentes rslacionados con ¢l Jjuicio sucesorio de Vicente Aw
rande se desprende gues &) Bloy Arsnda e Ilda Arande Je Luvew/
fueron desi,nudos aduinigtradores provisorios de losg biuncs de
la referide sucesién el 19 de julio de 1968 (£8.88 viueixpied/
®ANDA, Vicente s/succsorie~Incidente de Inventario").-Ilda i.
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///ie lopez cedid 2 su h-imano Hloy sus doerechos y ~cciones en /
le sucesidn del padre el 3/3/70 se in testimonio de eseritura //
plblice obrantc a fs. 125/127 de los uutos princivelese b) E1 /7
.doctor Wyszlowski en su c:rdcter de agoderudo de Antonia C.0.de
srende on fecha 20 de abril de 1970, solicita se oriens & los /7
adcinistradores de 1s sucesidn gus rinden cuento de su esiidn /
en el término de ley y bajo apercibimicnto de remocidn (fse 1 //
exnteMARANTL, Vicante g/Sucesorio-Incidente de rerdicidn de /7
cuentas" ), ©1l provefdo de cornformiiad del Ju.;udo no ge notifica
a2 1los intorescdos yu gue 80lo se hace con la profesional agodew/
rude de Zloy /renda (8. 3 4=cxpteeibeidem). iecidn el 25/8/70,
es Jecir, cu:tro meses desguds, el doctor Wyszlawski pide que //
le intim:cidn pare que rinda cuentas la cowndministraders Ilda /
ie de Lojzez se haga por intermedio del Juzgudo de Paz de .irund,
lo sue se cumslimenta el 3/9/70 (Ver fs. 12/14/15-Expte.ib-idem).
¢) Com anteriorid:d a la diligencio precedentemente mencionada,/
el Joctor Wyszlawski en fechz 18/6/70 pide se haua cesar a Rloy/
Aranda como administrador por estar actusndo solo al h.ber coms/
prado los dercchos y acciones de su hermanae El Juz o itiene //
presente ess circumstancia para su oportunidad (£s.130/136-Cxpte.
*irende Vicenis s/Sucusorio® ).~ s esta la primera puticidn :us/
en tal sentide formuia el doctur VWyszlowski.-~d) Dos meses des=//
rufsy el 18/8/70, el doctor Vyszlawski solicite la remocidn ine/
;f>puantaa poticionada en el incidente respective (punto b) y el //
_ Jduzgzado, el 26/8/70, decrecta vista = los heredercs por el t&rmie—
no y buje apercibisdento de ley (Tee 147/140=v.Dxite."ircnds Vie
cente s/Sucesorio”)e= Le vista se corre veinte dfus despuds poxr/
cédula suscripta por el doctor Wyszlewski dirigida al apoderade/
é¢e zloy irunda y & Ilde se.Ge Lopes por oficic diri.ddo al Jues //
de Taz de -irund (fs. 162/163=ixspte.ib=idem)s~ o) 1 7 de julic /
de 1971 el doctor uyszlewski present: d0s eseritos, uno para ser

o re o0 ¢ los sutos srincirales (ver £s.190) en el cue reitera /
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///oedldo de ceaucidn de los zdministredores y se proceda & la /
desisnacidn de un perito tasador y el otro para ser agsre ado al
incidente sobre rendicidn de cuentes en el gue solicite se haca
cesar la irrcgularidad respecto & la actuacidn de los wdministm
dores (fe. 31) .~ 21 primero no se provee al no encontrarse 1os
antos en el Ju.xdo al huber sido remitides & le Justicia en lo
criminal (fs. 130 v.), decretdndose recidn el 29/7/71 y en la /
mismz fecha se ordema en ¢l secgiundo correr vista o los adminis~
trudores (8. 33 vize)y 10 que Do se cumplimentoee in cunbio, /
quince df s descuds el doctor Wyézlawski formula la denuncia //
cue motivun estas actuzcioness~ £) Bn el incidentie sodre rendie
cidn de cuentas, 1los hermanos Ilda y Eloy Arands cumplen corn la
intim:cidn que se le hiciers presentando ls respective rendie=//
cidn el 5/10/70 y el Juzzado en focha 9/11/70 opdena corver ///
viste a los intcresados (fe. 18 via.Zxpte."Aranda,Vicente a///
Suce.Incidente rendicidn de cucntes)e.—g) 4 portir del 18/11/70 y
sin sue se corriera lo vista ordensda, lus actuaciones perianew
cen peralizadas en rezén de huberse deor-tado la suspensidn de /
t8rminos en los zutos principales e incidentes, sesdn cornstancia
de sSecretarfz obrante a fse 19 vtz.-Dicha suspensidn se decrsta/
stendiendo a un pedido conjunto de los apoderzios de todos log/
herederos,doctores Wyssglawski y tendez Berites (fs. 168 autcs /
princivales) y recidn el 10/3/71l, es decir, trecs meses y veinti
cu tro dfes despuds, se reznudan los t&rminos (Vor. £s. 176—vﬁa.
autos primeipales)e~ h) Sin haber sido ordemada la cesucildn co=
mo «dministradora de Ilda A. de Lopez, el co-zdministrador 3loy
sranda presenta una rendicidn de cuentus por el perfodo uoé§rg§
dido entre el 30/9/70 al 30/3/7ls is aue es dmpusnuda por ol //
doctor “ysmlawski el 7/7/711 (ver fs. 29 § 31 :X dee"hronis Vie'
cente gs/Suce.Inci.ente rendicidn ie cuentus" )e= Jomo ae advierte
de todo lo exyuesto no surge de 1o actundo circunstancle ol o
que ha.a resroch:able la conducte del Juez en el sentido de fevg
recer la cctuacidn de uno de log wduinistradores de la sucesidn
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///todza vesz nue cade uno Jde los escritos presentados por el //
doctbr Wyszlawski han eido decretados en lo forma gque correse
pondfen y 8i zlguna demora existe en resolver la situacidn //
plantezda, ello se debe en gsran purte a negligencin del inte-
rasa&o al no proceder a la inmedi ta notificucidn de los pro-
vef{dos, correr los traslados orden: dos, etc., como as{ tam=//
bidn a‘la suspensidn de t8rminos & su pedido y al retiro de /
lgs autos vrincipeles y sus incidemtes pars ser elevudos en /
apelacibén o vor huber sido cursados a la justiciu on lo crimi
ml a refz de denunciss formuludus nor el propio dsnunciontes
CiRGU 29~ Conocimicnto por parte del Jueg de muniobrus de Em/
loy Arzndz por suetraceidn y negociueidn, en form: clandestim
na; de ganado aa la sucesidn, con la complicidad de narientes,
vecinos y ami 08, sin dictar nmisun: redide procecal de las //
antoriza&aa ¥ "hasta obligatorius® immumestas nor 1z ley (£8./
1 vta. ).~ Husta el mom:nto no se h: demosircdo en la causa /7
que Eloy iranda realice manlobras de sustruccidn ¥ nesocia~//
cién de animales pertcnecientes a la sucesidn, con lo compli~
cidad de éaricntes, amizos y vecinos rue menclona el denuncio:
t6.~ a) Lo investizacidn cue se renlize con notivo de lo de~/
nanela ue en el fuero criminzl Tormulara el doctor Vyszlawge
d (ixpte.N® 181/T1~Jdo.en lo Criminal KO 24 i regadoe por %//
cucrda) sobre l= existencia de presuniue mwniobras con las //
que hubria ocasicnado a la eucesiln un porjuicio que, se hace/
= alcansa}fla sumz: de veinticinco millon@s‘de pesos moneda N/
cional (fs.4) 6 cuarenta milloncs de i ual moncda como ge Qi
ce a f£8. 78,8 sesenia millones como se oxpresz g f£a, 198-au=/
tbs zrincipeles, vo hoe dudo hoeia la Yecha resultcdo positivo
2l uno,yz uc nudie de los sindicados como presuntop autores,
pertfcipes o testigos, tienen conocimionto de la desaparicidn
de znim les de la sucesidén.- b) Lo miswo pupde decirse con //
respecto al suni.Tio cue se instruye en el Jur..:do en lo ;55?;




///mal We 3y caratulado "Eloy irunda 8/Defranducidn~ xpte,N¢ /
839/70", donde el nombrido srsnda, si nisn se encusntrz vinon
lado al proceso al habdirsele recibido declarzcidn ind: intoria;
permanece en libert:cd suveditado a2l result:do de 1lu cnusoy on
2 gquey hosts el presente, pess a2 constar yu el sumario de //
dos cuerpos, afin 1o se ls ho dictado prisidn proventivie=c)Si
el conocimicnito ~uc gz le ctribuye él dJuez es el cue sur e de
mwnifesiiciones que se dicen efectuadnrg por itloy Jrunds en u-
pa de los actas lobradus por ol Juez de Paz de lirané con mo-
tive de la fuceidn del inventurio pravieélég tieneg de lu Su-
cegidn (£8.161/162= 13 tc."Arenda Vicente s/Sucesorio-Inciden—
te de inventurio®), las nmismas son de coxpctencis crimimal y /
dleron origem a la invesiigceibn jue esid realizando el Juzgg
do en lo Criminal ¢ 3 2 cu: se zslude precelentementee~ vor /
otre purte, la conducie de Bloy ‘rands era comocide por =1 //
doctor "yszlewski a pescr de lo cuzl no tuvo irconvonicnie en
festur su conformid.d p. 1. le ldesignucidn de &ste como U
no de los sdnministradorss de lu sucesidrn.~ Un cof cto, los maw
nifestociones asribuidus o scunda en el acehi de inventurio /77
gon de fecha 30/3/68 y la propuceta nga 1o desinsecidn de g
miristredores se hizo durante ure ivapeccidn ccular efcctuado
vor =1 Ju.zado el 29/6/68 &is. B3~Ixuie."iranda Vicente g/Sv-
cesorio=Incidente de invembrrio® )ePor cllo debe descurtorse /
epte corgOe= G 1LGU K® 3= Hiboer el denunclonte solicitudo con=
cretamente la scporacidn de Bloy Arende como cdministrador de
la sucesiln .or estur bejo rocuso, policionande on su rochw/
plozo la desi:nccidn de Lo Lioroderw O0tilia ‘runin de lounpenus
Are_ = sue Aloy sranda tiene sroccso cor trfimite on ol Jusgeds
en lo Crimincl ¥e 3 y ho form.lizedo denuncia por kochos nue
vog (sugtreccidn de _.nudo) .nte el Ju.z an 10 Jrimin:l vy Jo-
rreccionsl He 2 [Tu. 1 vie./2)e~iunto o ol expudionte  randa
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///Vicente s/Sucesorio-Incidente rendicidn Je cuentca" como en
los zutos principuzles, el doctor Tiyszlawski ha pedido la sepa~
racién de los heredercs ifloy “ruonda e Ilda Arandc de Lopez ~en
el primero de ellos en forme imdirect = como wdministradores /
de la sucesidn, haciendo roferencis en al:;unos casos sovre el/
nombrado en ovrimer términe exclusivomente ¥y nidiendo la desiy
nacidn de otra persoma pura ol ejercicio del cergd mencionsdo.
Bl 20/4/70 el doctor Wyszlawsll solicits al Juzgudo se orcene
a los adainistradores rindun cuents Jde su sestidn en el trmi
no de ley ¥ "bajo apercibimiento de remocidn®,- Puru el cuso/
de cue ocurriera esto dltimo peticionzbe 1o designicibn de lu
sefiora sptonis C.0,de Arands (posteriorn:nte exelufda de 1l /

sucesidn en Ixptee "iloy iA.undz vy otros s/Fxclusifn de Antow
nia C.0. de .rande en el sucesorio de Vicentc ‘randa, £5.46)
en reemplzze de los nombrados {fa. 1~ xpioe"iranda Vicente s/
sucssgorio~Incidente r&ndici&n de cueniog® o= 11 Juzg:do die=
puso el 22/4/70 (fs.2) intim:r e los administrudores a .ue //
rindieran cuentss en el téramino de treinte (f .8 bejo aperci=
bimiento de ley v en cuinto a la Jdesi n:cidn prmopucsta opor=
tuncmente. L@ notificaciones respoctives no se hicleron a /
loa interesados sind a la orofesmion:l nuc los represeniubae/
comp puede verse en les cfdulus suscriptes vor el dector ///
Wyszlawakl obrantes & fe. 3 ¥ 4.~ Io cduinictredora Ildu L./
de Topez recidn fue notifiecrde ol 3/9/70 7 iloy Arande el //
28/9/70 (f8. 14 Viuey 15)e=~ Iienires se tranitobe el pecide/
,\jyreceaent monte nencionado, el doctor Iyeozulowkd el 18/6/70
if;mesenta en los wutos principsles urn escrito -piliendo wue //
ge hage cesur a “loy Avenda corn ndziristrodor goxr huber Sa-
te zdouiride los dercchog y ccciones 3o su hermans Ildza (cow
sdministradora), por cuyas wazdn o uldl citcba .ctusndo s0loe/
ipcurrienio en irrve ularidades roe 10 geficla —salvo 1.8 refe

rides o loe sirivufdas memifesticioncs 2o Adenlc en el invep




'//tario provisorio de l:s ue el grofesional tenfa conocimiep
0 antes de que prestara su conformidad pars la designucidn //
lel nomiradoe, pidiendo adenfs, por ss unda ves gue se nombre/
m su reemplazo & su representada Antonte C.0.de Avenda. El //
lazgado dispone toner presente para su oportunidade~ Nuevanen—
;@ el doctor VWyszlawski salicita la remocién de los administra
lorcs sin perjuicio de la rendioidn de cuentas peticionada en/
»1 incidente rTespcctive ~a c¢sa fecha en trémite- y su sustitu—
1ibn, esta vesz, por Qtilia Arunda de Rousgeau. IT=l pedido lo /
ornula el 18/8/70 (f£s. 147 autos principales) disponiendo el
lnzgndo correr vista a los interesadose 10 cue se cumplimenta
1 15/9/70 (£8.162/163) y el 17/11/70 los dectores Wyszlawski
r Mendez Bemitez en rasén de existir "conversaciones parz llg
|y & un acuerdo sobre los distintas cuestliones planteadus en
!ste asunto® solicitan se suspendan los términos en el princi
sl e incidentcs (£f8.168) a lo que se accede, permoneciendo /
los autos paralizados durante tres meses y veinticuatro dfzas /
'£8e 170)e= Zosteriormente, el 9/6/71 los nutog pasan al Juz=
ado en lo Criminal Ne 3 por pedido de su titular (fe. 185) los
jue recién son devueltos el 22/7/71 (fs. 185 vta. )= Encontrdip
iose lo causa on el Juzgedo del fuero pemal, el doctor Wysz—/
lawski en fecha T/7/71 presenta un escrito pura ser a re ude /
. los autos principales reitersndo su .pedido de cesazoidn de /
loe administrzdores y er un "otrosi” peticiona la designacidn
m su lugar de Otilio Arenda de Rousseay (£8.190), de lo que /
3¢ decreta tener presente y se ordene correr viste a los de=//
ifs herederos (fs. 191).~ Z1 13/8/71 el doctor Wyszlawski for=
mila ante el Superior Tribunal la denunciz motivo de eastus age
tuaciones, Correspondegscn consccuencis, el roechuzo de esta il
mtacidne~ CARGO 40~ Haber el Juez hecho caso omiso de manifeg
taciones de Eloy Arande en el inventario provisorio en les que
3¢ confissa zutor de meniobras dolosas en perjuicio de la ;w:e




///8i8ne poco nl volumen do los intorcoes sotrinmoniclos uloctoe/,
A08s{ T0e2)e~ 11 oopsiier.y 0l Qi 20) oo referancis s lea
mexifeatacionsa atribuflce 2 loy mle on ol dnventorlo poovie
sorio de 1oz Liencs de la sucesiln de Vaoento runing luz cue //
son cotivo de la inves i.:0i8p ue antd reclizende al se or Juos
an lo Oriminel - Correccionsl ¢ 3 en la eouse oncnlalods "uloys
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///ca quiso arreslar.=~ Pidié vlizo para pensar, refirid cue i=
be a vender el campo, ylante& un: sorie de situzciones y no ge
C: DRG0 70w Actuacidn/
irregular del Juez cue con su proceder demuestra desconocimien

- arregld nedat.~ Los coment:rios huelian.-

t0 o desprecio de las normus vizentes al no oponer los reme=~//
dios legales correspondientes a lua distintes situaciones plap
teadas (fs. 3)e— .ote es 0tro curgo iue c:rece de todo respale
dé probatorie en lzs constancics de autoas. AL mismo le son e~/
ylicableé, en p.rite, idénticas consider:iciones & l:s expucstas
precédentemenie.— 4L ello debe asregirse, ademis, lus meniobras
dil:atorias del denunciuntey demorando l:s notificaciones a las
partes 8 efectudniolas a los profesionales en lu ar de hucerio
a los directamente interesndos, proponiendo en al:iunos escrie/
tos un administr@dar en reenpluzo de los exdistentos pura luego
pwoponer = 0tro, insistiendo en esta mcdid: tras pretender la/
cesacidn de oficio de los que cstaban en funciones en lujer de
zcelerar el trimite pera lo_ rar la decisidn judicial que perse
gufae— ioa provefdos del Juew & los distintos escritos presen—
tados vor los litigantes se ajustan 2 las normas procesales Vi
zentes a lz fecha de su dictade. i al unos de ellos no satis—
facian las pretensiones del denunciante tenfe fste a su dispo=-
sicidn los regedios legales corresyondientes y i a su debido/
tiemno no hizo uso de ellos rno tiene sind ue curgor con su //
proéia culpa.-~ =n algunos escritog el quejoso pretende dictar/
norm:s al Juez, pero, &ste huce caso omiso = ellas y procede /
sein 1o redamentzdo por las dispoeiciones lesnles vientes y
1o :ue su buen criterio le impome., ile éhi le cuzén por la cual
ol magistredo cn su desecur;o dice? "Intiendo gue lu ley me am/
cuerdsa facultades y me impone obiigaciones, ¥ dentro de las fa
cultades se encuentra lu de tomar lis mcdidas cuando yo 1o con
gidere n.ces rio".(Ver fs.24= x0te. id12s0 41/71)e=~ CARGO 8% A
nfs de tres a. .os de la inicizcién del juicio sucesorio adn ne /
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///existe pronunciamiento sobre la validez del inventario, no /
ge ha practivado tasacidn de los biemes, continda el juicio ain
adninistrador judicizl conforme a ia ley, se h:ce ci:s0 oniso de
su propussta de substitucién de administrudor, contindzn las /7
meniobras dolosas del heredero tloy Arenda pese & la intervenw/
cidn de lu justicic criminal, persiste en sus propdsitos los in
cidentistos oue persiguen exclusidn de bicmes del inventarios /
ente la indiferencia, falta de sensibilidad e inchmplimiento dJde
gus deberes y obliguciones leg:les por parte del Juez (fs.3 via)
Es incxacto el ourpo que se le formula al Juez en lu primers poX
te de este punto, in efecto, al examinar el Incidente de inven-
turio, se observa a £s. 201 cue un alio antes de presentarse en /
este Superior Tiibun:l el escrito de denuncia, el mugistrado ha
biuse pronunciuzdo sobre vilidez del inventario provisorio de //
los bicnes de lz: sucesidén Vicente Arandz em resolucién gue lle—
va fecha del 11/8/70.- isto no lo pucde ignorar el doctor Viysg=-
lawski yu que ells le fue noiificada on la risma fecha.=- dn lo/
referente a la no realizacidn de lus toreas rélativus a la tasa
cidn de los uiencs la culpa no es atribuible al Juzgudo tods //
veg que los hercderos 4 sus represententes no pidieron la desipy
n.cién de perito tasador inmcdiutamente de cued:r consentida le
resolucidn aprob..toria del inventurio provisorio. El primecr pe=-
dido que & tul efecto formula el guejoso es del 7/7/71 (. 8190~
wutos principales), es decir, once meses después de lu asrobam=//
cidn del inventurio y un mes y seis dfcs antes de lo radicacidn
de 1o prescnte denuncia.— Dicho escrito no pudo scr provéido de
inmedizto por cucnto 10s uutds se encontrabem en ol Ju. . v.do en/
1o Criminal No 3 (fa. 190 via. )e— Devuelto el expediente, ¢l //
Juzgudo en fechs 29/7/71 fija la audiencic 4eLl0/8/TL para la /
desizpacidn del perito tusudor (fse. 131), lz que mo pudo reali-
zarse por f:lta de notificceidn y psor haberse remitido los aus/)’
tos el 2/8/T1 ul Supcrior Iribunal donde se tramitaba un recur=
177/
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/// 80 Ge quaja por apelueifm dure nda (xXutceli053/Tl=oce Sune//
ribe G rv do por cuerdam), dovolvidndoses aguellos el Jumg do de
ori_en el 24/8/7% (£s. 193/135)e~ L. 3 juejas gue e forvulen en/
la $ltim. porte dol curso corpidevedo no gom ris cue lam ropotie
cidn de lus contenidss en puntos anteriores y -ue hun spido ya //
objebo de su debido tratamiemto por p-rte del .ribunnl (Vor sure
tos 19, 29, 3%, 4° ¥y 6%}, ¥y vor ello se imvone su rechagOe~CARiD
9% = ‘ue los intereses de los Justicia-bles curecen de 1o debida
proteccidn jurfdicue unis ¢l desorisn, ineptitud y fultn de voou=
cidn del Juce {ise 3 Vite)e= atento & qus todos los cur. 08 precg
dentes han sido desestimados por su notoris inconsistencia cs =
vidente entonces que no jusde imputdrsele al Juss res . onsciilie//
dod alouma en gredo tol gque Justdfisue su someotimdonto el Jurwdo
que determins 1o Ley 323, on cu nto a 1o curenciu de proteccidn/
Jurfdicn de los jusiicia-bles por li pretondidz ineptitud y falm
te de vocueiln dol niomoe En ot nto wl desorden en lo tmm;g-//
citSn de .L MGy Ue Do revisie la by ;z.ituu w.. 59 prolondoy o
llo no le es imputuble en & totalid.d ol derunoi: aa, ;:;a ue pox
te del mimio es uchmosblo sl progio denmnclinte gue ha Jojudoe //

T et

canaantir resoluciones de laa que viene

ifamenie 2 quejorse ¥
a oma intervirientes en el yrocesdo, Ju sea cono porie interesz
da o furcion:rios responsavlcs del trdiite.=- Yor ello, también /
se descstim: este c.XygOe= NUSVOS C 00053 a) “scritos trufdos a /
este lribumel ¥y ucregedos de fo. 64 8 TOe in um escrito presenty

.

do en esgie Jribum:l el 21 de murgo del auw on cursoy el Jdenuncluy
te manificata qu: wcompatin dos escritos, on ulete iojus dtilca,/
gue le habidn sido rocibidos en Lees e wntred.s del Jusgdo en/
& 1o Civil 50 3, e lus juc comstun los cor os le veereturfs firm
’ dos or em:lewdos de le ndatkm, eseriios uc son a los jue se vow
firier: & 18« 53 @ ovortunid:d de commuerscer s una wudiencia //
que le fijarua el Iribumale~ =i reulidad se tri:tc do tres aacrie/
togy dos Jde ellos con curgo de secruitial. ¥y une con solo mituses
1lo de lu oficinc expondedora do velores fiscules gin constuncle

/f.f /




%/77bl¢nna de haber tenido .niruda en ol Juzzado. 'n cunto a /'
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P

los primeres, sin dejor de reconocer la existencia de wna aner_"a
malid:d al haber permitido ,vcretdr{ ;ue se retiraran ambos s
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critas ain prgvia anuluciﬁn d» 1os éur.ns gue 8o lo s habidy ime

e

aue,to, ponanhéé'relieve unc actitud aantrudictoriu ‘del denune/
'\d1;£+a que exhuma hechos & 1los cuales hebria dado ccnseﬂtimian~
to y ;ue nuda pruebun ern contra del Jueg.- Tstvg munifectuciones
del doctor Vyszlaswki no se compadece con el &nfasis westo en /
otras oportunidides =l seialar la defensa de los intereses de //
sus clientes jue dice persoguir con tanto alinco.— Afn en el ay
puesto de cue el retiro do los escritos hublese s1do a solicie/

tud del Juezme 8flo el Jenunciunte es resgponssble al hubor uccew
dido = tales suerenciuvs.- Ze incomprensible t:l setitud y= que
en 8808 escritos se estfn denunciundo suruestoa perjuicios irre
paraebles purn los intereses de sus renresentados.= b) Tocultbos/
des ordenatorics e instructorizs del 'rt. 36 ley 424.~ iste es/
wn ¢ ue ert Fformm concrets lo formuls ol denuncionte a fa./
52 vta. or ogortunid @ de coup.ricer wnte eute iribunnl . los /
fines esteblecidos cn 1. wro:goluciln de eute Cuerpo obrunte a /7
£8. 464 En la ocasién mciomas{ o1 doctor Uyszlaswid al refee/
rirse & la sctuaoidn del comcdministrudor iloy iranda ~ue el //
Juez estubs on conoccimiento de las irrsgularidcdea cometidue //
vor & udl sin sue neds hiclers pura hicer ces.r esa situzcidn,/
ante lo ouzl solicitd el -uejoso -us cl tituler del Juzjado hi-
clera uso de lus foculiudes orden:toriczse e imstructoriua del .rt.
36 del Cddede Lroc.Civile~ In al;unos de 1l0s curios yu cxusinoe
dos, ¢l denuncisnte ha imputzdo en forme amnodina ol no cumplie//
rdonto de o.rte del Juez del uso de esue facultodesm. Svure el //
purticulsyr debe dejarse santado quo la disposicién uwludids, ine
corporadiz o maestre le islucidn procesal en el nucve cddiso foxr
mal vicente & portir del 1° de a osto de 1970, se refi -ve & fu=-
cultades y no a obli.cionea del dJuez ¥y ue =21 uso de lus mizmas
eatd 1ibrado = su buen criterioc.— vor otrz purtes el se.or Jues
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